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Introduccion

Durante los dias 20 y 21 de mayo de 2025, se llevo a cabo en las ciudades de Buenos
Aires y Rosario, en Argentina, el “Diadlogo soja MERCOSUR-UE: fortaleciendo una cadena
de valor estratégica”. Este encuentro fue organizado por el programa AL-INVEST Ver-
de, el programa Agricultura Sostenible para Ecosistemas Forestales (SAFE), el proyecto
Deforestacion Cero y el Didlogo Argentino- Aleman sobre Innovaciones Agropecuarias
Sustentables.

Su objetivo fue promover el intercambio técnico y politico entre paises productores del
Mercosury representantes de la Unién Europea (UE), frente a los desafios de laimplemen-
tacion del Reglamento (UE) 2023/1115 sobre productos libres de deforestacion (EUDR).

El 20 de mayo tuvo lugar en la Bolsa de Cereales de Buenos Aires el evento institucional,
que conto con la siguiente agenda:

* Sesion de apertura institucional.

* Panel de alto nivel: Cooperacién Mercosur-UE frente al EUDR.
* Presentaciones de plataformas nacionales y casos pais.

* Mesas de trabajo técnico por eje tematico.

* Consolidacién preliminar de conclusiones.

Al dia siguiente, se visit6 la ciudad de Rosario, en la Provincia de Santa Fe. Alli se realiza-
ron las siguientes actividades:

* Visitas técnicas a centros de acopio, plantas de procesamientoy terminal portuaria.
 Talleres de intercambio con actores locales.
* Espacio de sintesis y validacién de recomendaciones.

» Cierre del dialogo.


https://alinvest-verde.eu/es_es/dialogo-soja/
https://alinvest-verde.eu/es_es/dialogo-soja/

Dialogo soja MERCOSUR-UE: fortaleciendo una cadena de valor estratégica

El evento reunio a representantes del sector publico y privado, tales como plataformas
de trazabilidad, organizaciones de productores, camaras empresariales, organismos de
cooperacion y expertos técnicos de Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay, junto
con autoridades de la Union Europea.

Este informe sistematiza las discusiones sostenidas durante el didlogo, con énfasis en las
principales preocupaciones, propuestas técnicas y recomendaciones formuladas. Su pro-
posito es ofrecer una base estructurada para el trabajo futuro con la Union Europea, en
particular, en lo que respecta a la adecuacién normativa, el reconocimiento de platafor-
mas nacionales, la interoperabilidad tecnoldgica y la inclusién de pequefios productores
y productoras.
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Aspectos clave analizados

1. Impacto regulatorio en el comercio

Requisito del EUDR

Segun el articulo 3, apartados a) y b), los productos cubiertos por el Reglamento solo
podran ser introducidos en el mercado de la Unién Europea siempre que estén “libres
de deforestacién” y si se han producido respetando la legislacion vigente en el pais de
origen. Para ello, el articulo 9 exige que los operadores recopilen informacién precisa,
incluida la localizacién georreferenciada de las parcelas de produccion, asi como docu-
mentacion que acredite el cumplimiento legal. Estos requisitos se aplican sin distincion
de escala productiva.

Debate y puntos criticos del dialogo

Uno de los temas mas reiterados en el dialogo fue el impacto que puede generar el EUDR
sobre los pequefios y medianos productores y productoras. Aunque en su mayoria ya
cumplen con la legalidad nacional y aplican buenas practicas, el Reglamento introduce
requisitos técnicos, organizativos y tecnoldgicos que exceden sus capacidades actuales.

Se discuti6 especialmente la dificultad de acceder a herramientas de georreferenciacion,
plataformas digitales o conectividad, y de generar documentacién conforme a las exi-
gencias del sistema de diligencia debida. También se expresé que, en ausencia de apoyo
concreto, estos requisitos pueden terminar excluyendo a quienes no cuentan con respal-
do técnico o financiero suficiente.

Hubo coincidencia en que la capacitacion es necesaria, pero no suficiente: se requiere un
acompafamiento directo, territorial y sostenido, para que la inclusion no quede limitada
a discursos, sino que se materialice en el disefio operativo de las cadenas.
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‘) Preocupaciones expresadas

Riesgo de exclusién sistémica de productores familiares, de pequefia y mediana
escala, que no logren cumplir con los requisitos.

Exigencias como trazabilidad georreferenciada, documentacion legal, y
segregacion fisica podrian ser inalcanzables para muchos actores.

Falta de acceso a herramientas tecnoldgicas y conectividad en zonas rurales.

Concentracion del cumplimiento en grandes empresas con estructuras integradas
o respaldo internacional.

Pérdida de trazabilidad real en origen si se excluye a los actores mas pequefios.

Reduccion de los incentivos a la produccion sostenible en contextos vulnerables.

. Recomendaciones

Brindar asistencia técnica directa y continua en territorio, adaptada al contexto de
los pequefios productores y productoras.

Desarrollar protocolos operativos simples, accesibles y culturalmente adecuados.

Fomentar esquemas de trazabilidad colectiva a través de organizaciones
intermedias (cooperativas, asociaciones, etc.).

Establecer lineas de financiamiento especificas para adecuacion al reglamento:
formacion, infraestructura minima, tecnologia.

Garantizar mecanismos de acompafiamiento institucional articulando lo publico y
lo privado, con enfoque inclusivo.
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2. Incertidumbres en la interpretacion de legalidad del EUDR

Requisito del EUDR

Segun el articulo 3, apartado b), en la Unién Europea se podran comercializar los produc-
tos “que hayan sido producidos de conformidad con la legislacion pertinente del pais de
produccion”. Para ello, el sistema de diligencia debida exige que los operadores recopilen
informacion, realicen evaluaciones de riesgo y adopten medidas de mitigacion que incluy-
an documentacion verificable que respalde el cumplimiento. Esta documentacién debe
estar disponible para su control por parte de las autoridades competentes de la UE.

Debate y puntos criticos del dialogo

La preocupacién por la falta de claridad sobre cdmo la Unién Europea interpretara y
aplicara los requisitos del EUDR se mencioné a menudo. Si bien el Reglamento esta-
blece que los productos deben cumplir con la legislacion nacional del pais de origen, no
se ha definido con precisidon qué leyes se consideraran relevantes, qué documentos se
aceptaran como prueba ni si habra criterios uniformes entre los Estados miembros.

Se expreso preocupacion por el riesgo de interpretaciones fragmentadas y exigencias
contradictorias entre distintos paises europeos, lo que incrementa la inseguridad juridica
y complica la planificacion de los operadores. Esta situacion también abre la posibilidad
de sobreexigencias por parte de importadores o compradores, que podrian trasladar la
carga de prueba y los costos a los productores para cubrirse legalmente.

Se sefial6 que, aunque la Comisién Europea ha publicado guias y respuestas a preguntas
frecuentes, estos materiales han resultado insuficientes para orientar de manera adec-
uada a los paises productores y operadores. Las dudas persisten tanto sobre los conteni-
dos legales como sobre los procedimientos de validacién documental.

‘) Preocupaciones expresadas

* No esta claro qué leyes nacionales seran reconocidas por la UE como relevantes
para demostrar la legalidad. Existen dudas sobre si en primera instancia se
limitaran a normas ambientales y forestales o si también incluiran las laborales,
sociales, fiscales y de tenencia de tierras, y si se aplicaran de forma uniforme entre
todos los Estados miembros.

* Tampoco se ha establecido con claridad qué documentos seran aceptados como
prueba, por ejemplo, los catastros, licencias, registros, declaraciones juradas o
documentos emitidos por autoridades locales.

* No se ha definido si el uso de bienes publicos sera reconocido automaticamente o
Si se exigira documentacion adicional elaborada ad hoc para fines de exportacién.

* La falta de lineamientos claros genera inseguridad juridica y fragmentacion en
la interpretacion del reglamento. Esta incertidumbre puede ser utilizada por
compradores para imponer condiciones mas estrictas, trasladando la carga de
interpretacion y verificacion a los productores.
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’) Recomendaciones clave

* Se reiterd la necesidad de que la Unién Europea publique una guia técnica oficial
con criterios claros de aceptacion documental, definidos por pais.

Se propuso mantener canales formales de didlogo técnico entre los paises
productores y las autoridades responsables del Reglamento en la UE.

* También se solicitdé armonizar los criterios de interpretacion entre los Estados
miembros, para evitar exigencias dispares.

Se insistié en que los bienes publicos generados en los paises de origen sean
plenamente reconocidos como prueba valida de cumplimiento legal.
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3. Categorizacion de riesgo por pais (benchmarking)

Requisito del EUDR

Segun el articulo 29, la Comision Europea establecera un sistema de clasificacion por
pais o parte de pais en funcion del nivel de riesgo asociado a la produccién de productos
cubiertos por el reglamento. Esta categorizacion distingue entre tres niveles: riesgo alto,
riesgo medio (o0 estandar) y riesgo bajo.

La clasificacion influye directamente en la intensidad de las obligaciones de diligencia
debida que deben aplicar los operadores europeos. Los productos provenientes de
paises clasificados como de riesgo bajo podran beneficiarse de un régimen de verifi-
cacion simplificado. Los paises de riesgo medio deberan cumplir con el régimen general
del reglamento, sin simplificaciones ni exigencias adicionales. En cambio, los paises con-
siderados de riesgo alto estaran sujetos a un escrutinio mas estricto, con niveles mas el-
evados de inspeccion y control por parte de las autoridades competentes de los Estados
miembros.

Debate y puntos criticos del didlogo

Durante el evento, la publicacién de la primera lista oficial de clasificacion por pais, re-
alizada por la Comision Europea el 21 de mayo de 2025 -un dia después del dialogo re-
gional en Buenos Aires y durante la visita a Rosario- generd multiples reacciones entre
las personas asistentes del Mercosur. La clasificacion, basada en una metodologia técni-
ca difundida esos mismos dias, considero factores como las tasas de deforestacion, los
marcos legales, la gobernanza forestal y los mecanismos de aplicacion de la ley.

Sin embargo, se sefalé que la metodologia no habia sido previamente compartida ni
discutida con los paises productores, lo que dificultd la comprensién de los indicadores
utilizados y su aplicacion al contexto nacional. También se observé que los informes vol-
untarios presentados por varios gobiernos no fueron validados ni acompafiados de ret-
roalimentacidn técnica antes de la publicacion de los resultados.

Estas condiciones generaron desconcierto respecto a los criterios aplicados y preocu-
pacion por posibles decisiones que no reflejaran adecuadamente los esfuerzos o situ-
aciones reales de los paises. La percepciéon de falta de didlogo previo y transparencia
metodoldgica fue compartida por varios representantes oficiales y técnicos.

11
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‘) Preocupaciones expresadas

La escasa socializacion previa de la metodologia con los paises productores y sus
plataformas técnicas limito la posibilidad de entender en profundidad los criterios
utilizados, su ponderacién relativa y su modo de aplicacion.

No se aclaré como fueron valorados los informes pais voluntarios presentados
por varios gobiernos. No hubo informacién sobre si estos documentos fueron
revisados ni sobre su influencia efectiva en la clasificacién final.

Tampoco existieron instancias formales de retroalimentacion técnica antes
de publicar los resultados, lo que impididé a los paises aportar aclaraciones o
complementar informacion critica.

Algunos paises fueron ubicados en categorias mas exigentes sin una justificaciéon
técnica detallada, mientras que otros fueron clasificados en niveles mas favorables,
lo que generd dudas sobre la equidad del proceso.

Preocupa la posibilidad de que ciertas clasificaciones estén influidas por vinculos
politicos o comerciales, lo que afecta a la percepcidn de objetividad e imparcialidad
del sistema. En ese sentido, se advirtié que podria interpretarse como una barrera
comercial indirecta.

‘) Recomendaciones clave

Establecer canales de cooperacién bilateral que permitan aclarar dudas, revisar
la informacidn aportada por los paises o solicitar reevaluaciones fundamentadas.

Reconocer explicitamente el valor técnico de los informes pais como insumos
validos en el proceso de evaluacién y reconocimiento de los paises.

Evitar que el sistema de benchmarking se convierta en una herramienta bajo
influencia comercial y pierda el sentido del reglamento.

12
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4. Legalidad segun regulaciones nacionales

Requisito del EUDR

Segun el articulo 3, apartado b), los productos comercializados en la Unién Europea de-
ben haber sido producidos cumpliendo con la legislacion vigente en el pais de origen.
Para ello, como se mencion6 con anterioridad, el sistema de diligencia debida exige a los
operadores recopilar informacién, evaluaciones de riesgo y medidas de mitigacion con
documentacion verificable, que debe estar disponible para su control por parte de las
autoridades competentes de la UE.

Debate y puntos criticos del dialogo

Durante el didlogo se generé un amplio consenso sobre la necesidad de que el cum-
plimiento de la legalidad se base en el marco juridico nacional de cada pais productor. Se
subray6 que no puede imponerse un estandar documental Unico para todos los paises,
ya que existen distintas realidades institucionales, niveles de descentralizacion y tipos de
registros oficiales.

Uno de los aspectos mas debatidos fue el uso de bienes publicos, tales como catastros,
registros de uso del suelo, licencias ambientales u otros sistemas estatales, y que sean
reconocidos como una fuente legitima de informacion para verificar la legalidad y la traz-
abilidad exigidas por el EUDR. Estos instrumentos ya existen en la mayoria de los paises
productores y forman parte de sus estructuras formales, aunque con distintos niveles de
robustez y cobertura.

Se expreso6 preocupacion por la posibilidad de que la UE no reconozca estos registros ofi-
ciales como prueba valida de cumplimiento, lo cual obligaria a generar documentacién
paralela o adquirir servicios privados, aumentando significativamente los costos oper-
ativos. Se alert6 también sobre una tendencia a privilegiar herramientas privadas o in-
ternacionales que no son accesibles para todos los actores, especialmente para los mas
pequefios.

Se destacé la necesidad de fortalecer institucionalmente estos bienes publicos y, de ser
posible, vincularlos a incentivos productivos, ambientales o sociales, lo cual aumentaria
su legitimidad como evidencia. También se debatié la importancia de que estos sistemas
estén verificados o auditados, ya que eso les confiere mayor valor técnico y confianza
frente a terceros.

En uno de los espacios del didlogo se discutid la urgencia de avanzar hacia listas de docu-
mentos validos por pais, construidas sobre la base de los registros existentes y validadas
bilateralmente con la Unién Europea.

13
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‘) Preocupaciones expresadas

Existe un riesgo real de que la UE no reconozca como validos los bienes publicos
nacionales, subnacionales o locales, lo que obligaria a los operadores a duplicar
esfuerzos documentales o depender de servicios externos costosos.

Hay temor de que la falta de reconocimiento de estos instrumentos derive en
fragmentacion, pérdida de eficiencia y mayor exclusion de productores que no
pueden asumir nuevas cargas administrativas.

Existen serios obstaculos de interoperabilidad en la articulacion entre las
plataformas nacionales y los sistemas europeos que dificultan los procesos de
verificacion de cumplimiento del reglamento.

Las exigencias documentales generan costos adicionales innecesarios,
especialmente a los productores mas pequefios o con menor nivel de
digitalizacion.

.) Recomendaciones clave

Reconocer expresamente los bienes publicos nacionales como fuente legitima de
verificacion de legalidad y trazabilidad.

Promover lainteroperabilidad entre plataformas oficiales nacionales y los sistemas
utilizados por operadores y autoridades de la UE.

Desarrollar listas de documentos validos por pais, representativas de la legislacion
nacional y validadas de manera bilateral.

Apoyar el fortalecimiento institucional de catastros, registros de tierras y sistemas
de monitoreo ambiental.

Fomentar lavinculacion de estos instrumentos a politicas de incentivos productivos
o de cumplimiento voluntario que refuercen su uso y actualizacion continua.

Generar mecanismos de reconocimiento técnico que eviten la imposicion de
sistemas paralelos, a costa de los productores.

14
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5. Riesgo de exclusion de pequeiios productores y productoras

Requisito del EUDR

Segun los articulos 3y 9, los operadores que comercializan productos en la Unidn Euro-
pea deben garantizar que estos provienen de unidades productivas legales y libres de
deforestacion, lo que implica contar con informacién georreferenciada, evidencia docu-
mental del cumplimiento legal y un sistema de diligencia debida riguroso. Estos requisi-
tos se aplican por igual a todas las escalas de produccidn, sin distincion entre grandes 'y
pequefios productores y productoras.

Debate y puntos criticos del dialogo

Una de las preocupaciones mas reiteradas en el dialogo fue la posible exclusién de pe-
quefios y medianos productores como consecuencia de las exigencias técnicas, docu-
mentales y operativas del reglamento. Si bien muchos de estos productores cumplen con
la legalidad nacional y practican una agricultura ambientalmente responsable, el EUDR
introduce condiciones que requieren capacidades técnicas, organizativas y econdmicas
gue exceden sus posibilidades actuales.

Entre los requisitos mas complejos se destacaron la necesidad de contar con trazabilidad
georreferenciada en las parcelas, el manejo de documentacion que acredite el cumpli-
miento de multiples dimensiones legales (ambiental, laboral, social, fiscal, tenencia de
tierras), la adaptacion a esquemas de segregacion fisica en acopios y plantas de procesa-
miento, y el uso de plataformas digitales con conexién estable y regular.

Se advirtié que estas exigencias no han sido disefiadas teniendo en cuenta la realidad
operativa y administrativa de la agricultura familiar o de pequefia escala. En muchos
casos, los productores no tienen acceso a internet, no cuentan con asistencia técnica
regular, ni disponen de personal capacitado para asumir estos nuevos requerimientos.

Ademas, se expreso preocupacion por el hecho de que el Reglamento no distingue entre
escalas productivas ni contempla mecanismos especificos de acompafiamiento o flexi-
bilizacion que permitan a los pequefios cumplir con lo exigido sin quedar marginados.

En este contexto, se insistio en que la capacitacion es necesaria pero insuficiente. La inclu-
sidn de estos productores en el marco del EUDR requiere medidas estructurales: asistencia
técnica en territorio, herramientas adaptadas, sistemas colectivos de trazabilidad, finan-
ciamiento especifico y una institucionalidad de apoyo que asegure continuidad.

15
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.) Preocupaciones expresadas

Existe el riesgo de una exclusion sistémica de productores de menor escala, que
no podran cumplir con las exigencias del EUDR por falta de capacidad o recursos.

El acceso al mercado europeo podria quedar limitado a actores grandes o
tecnoldgicamente mas avanzados, lo que generaria concentracion, desigualdad y
pérdida de diversidad en las cadenas de suministro.

La trazabilidad podria verse comprometida aguas arriba si se deja fuera a quienes
generan la produccidn primaria.

La ausencia de mecanismos de apoyo estructural debilita la sostenibilidad
del Reglamento y desincentiva la produccién responsable en territorios
vulnerables.

. Recomendaciones clave

Brindar asistencia técnica en el territorio, con enfoque practico, adaptado al
contexto de los pequefos productores y productoras.

Desarrollar protocolos operativos simples, accesibles y comprensibles, que
faciliten el cumplimiento del Reglamento en condiciones reales.

Fomentaresquemasdetrazabilidad colectiva através de cooperativas, asociaciones
o intermediarios responsables, que integren a los productores en plataformas
compartidas.

Establecer lineas especificas de financiamiento para la adecuacion al EUDR,
que cubran aspectos como formacién, infraestructura basica, digitalizacion y
conectividad.

Asegurar mecanismos institucionales de acompafiamiento sostenido, que
articulen esfuerzos publicos y privados con enfoque inclusivo y territorial.
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6. Segregacion fisica vs. balance de masas

Requisito del EUDR

El Reglamento (UE) 2023/1115 no impone explicitamente un modelo Unico de trazabili-
dad. Sin embargo, las preguntas frecuentes (FAQ) actualizadas por la Comisidon Europea
en abril de 2025 aclaran que no se permite el uso de sistemas de balance de masas que
mezclen productos libres de deforestacion con productos de origen desconocido o no
conformes. En consecuencia, los productos cubiertos por el Reglamento deben estar
segregados en cada etapa de la cadena de suministro, desde la produccién hasta la ex-
portacion, de forma que se garantice su caracter libre de deforestacién y su trazabilidad
hasta la parcela de origen.

Debate y puntos criticos del dialogo

Uno de los desafios mas intensamente debatidos fue la exigencia de mantener la seg-
regacion fisica de los productos libres de deforestacién a lo largo de toda la cadena de
suministro. Se coincidié en que, si bien esta exigencia es técnicamente posible, su apli-
cacion en el contexto de la cadena de soja dentro del Mercosur implica una serie de con-
secuencias complejas y costosas.

La cadena funciona sobre un modelo de acopio masivo y progresivo, en el que miles de
productores, en su mayoria medianos y pequefios, entregan su produccion a centros lo-
cales, que luego consolidan volumenes en acopios regionales y finalmente en terminales
portuarias, donde la soja es embarcada en buques graneleros.

En este tipo de estructura, la segregacion fisica implica redisefiar completamente la for-
ma en que operan los silos, las lineas de procesamiento, los almacenajes y las rutas
logisticas. A diferencia de otros productos que viajan en contenedores o en cantidades
logisticas concentradas, la soja se mueve a granel, en grandes volumenes, lo cual multi-
plica los desafios de separacion operativa y control.

Durante el dialogo se sefialé que implementar segregacion fisica conlleva una serie de
impactos operativos y econdmicos de importancia:

* La necesidad de dedicar infraestructura para silos, lineas y areas de carga
exclusivas EUDR, que genera altos costos de inversion.

* La subutilizacién de equipos y espacios que quedan ociosos o parcialmente
utilizados al no alcanzar los volumenes requeridos para un flujo segregado
eficiente.

* La pérdida de flexibilidad operativa, que dificulta la planificacion logistica y
generando cuellos de botella.

* El aumento de costos energéticos y de transporte, debido a movimientos
adicionales y procesamiento redundante.

* Ladificultad para escalar el modelo a todos los actores, lo que podria derivar en la
exclusién de pequefios y medianos operadores de la cadena productiva.
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Ademas, se plante6 que el mercado europeo representa solo una parte de las exporta-
ciones del Mercosur, mientras que la mayoria de la soja se dirige a Asia u otros destinos
gue no requieren este tipo de segregacion. Esto hace que operar con cadenas paralelas
para un solo mercado genere ineficiencia estructural, sin una justificacion proporcional
desde el punto de vista ambiental o comercial.

‘J Preocupaciones expresadas

Incremento significativo de costos, estimado entre 8 y 16 USD por tonelada, que
no es absorbido por el mercado y amenaza la rentabilidad, especialmente en
contextos de precios internacionales ajustados.

Ineficiencia logistica en centros de acopio y plantas de procesamiento, al restringir
la flexibilidad operativa que hoy permite aprovechar al maximo la infraestructura
instalada.

Subutilizacion de infraestructura existente, como silos, lineas de produccién y
areas de carga que quedarian parcialmente inactivos por no alcanzar volUmenes
segregados suficientes.

Aumento del consumo energético y de recursos, debido a la duplicacion de
procesos de secado, limpieza, transporte y almacenamiento, sin un beneficio
ambiental proporcional.

Complejidad adicional en la gestion operativa, lo que dificulta la planificacion, el
control documental y el cumplimiento normativo real.

Pérdida de competitividad internacional, al elevar los costos sin un incentivo claro
por parte de los compradores.

.J Recomendaciones clave

Generar los mecanismos de articulacion y cooperacion para analizar sistemas
alternativos y verificables de trazabilidad, como el modelo de balance de masas
robusto, utilizado internacionalmente en certificaciones de sostenibilidad, que
sea auditable y trazable, sin necesidad de separar fisicamente los volumenes en
todo momento.

El balance de masas reduce costos, mejora la eficiencia operativa y energética, y
evita la duplicacién innecesaria de infraestructura.

Permite incluir a una mayor diversidad de actores, sin comprometer los objetivos
ambientales del reglamento.

Garantiza mayor viabilidad y adaptabilidad en contextos de alta escala,
descentralizacién productiva y multiplicidad de destinos comerciales.
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7. Plataformas nacionales de trazabilidad y monitoreo

Requisito del EUDR

Segun el articulo 9 del EUDR, los operadores deben recopilar informacién detallada so-
bre la geolocalizacién de las parcelas, la legalidad del producto y la ausencia de defo-
restacion posterior al 31 de diciembre de 2020. Esta informacion debe incorporarse a la
declaracién electronica de diligencia debida que presentan ante las autoridades compe-
tentes de la Union Europea.

Si bien el Reglamento no exige plataformas especificas, la complejidad de los requisitos
operativos obliga a contar con sistemas tecnoldgicos capaces de estructurar, almacenar
y verificar la informacion exigida, de forma segura, trazable y auditable.

Debate y puntos criticos del dialogo

Durante el evento, se destacé el avance que diversos paises del Mercosur y asociados
han logrado en el desarrollo de plataformas de trazabilidad ambiental, legal y productiva
para responder al EUDR y otras exigencias de sostenibilidad. Estas iniciativas tienen dife-
rentes fuentes de desarrollo (publicas, privadas con base sectorial o con varios actores):

<=5 \ VISEC (Argentina)

= Esta operativa. Es una plataforma multiactor, construida sobre registros oficiales

(Registro Nacional Sanitario de Productores Agropecuarios, RENSPA; Registro Uni-
co de la Cadena Agroindustrial, RUCA; SIO-Granos), con trazabilidad documental,
analisis satelital y cumplimiento de legalidad nacional. Posee arquitectura abierta e
interoperable via API (mecanismos que permiten a dos componentes de software
comunicarse entre si mediante un conjunto de definicionesy protocolos). Ya esta re-
gistrada en el Directorio de Esquemas de la Secretaria de Agricultura de Argentina.

SISE (Paraguay)

Esta en funcionamiento en fase inicial. Es una plataforma privada-sectorial, impul-
sada por la Unién de Gremios de la Produccidn (UGP), la Federacidon de Cooperativas
de Produccién (Fecoprod), la CAmara Paraguaya de Exportadores y Comercializado-
res de Cereales y Oleaginosas (CAPECO) y la Camara Paraguaya de Procesadores de
Oleaginosas y Cereales (CAPPRO), que permite registrar productores, georreferen-
ciar parcelas, verificar deforestacién y documentar la legalidad. Cuenta con mas de
1.600 productores y mas de 7.500 unidades registradas. Posee interoperabilidad
API con VISEC.

RETSA (Paraguay)

Esta en construccidon. Es una plataforma publica, impulsada por el Ministerio de
Industria y Comercio y la Universidad Nacional de Asuncion. Brindara trazabilidad
socioambiental gratuita, basada en registros publicos, con verificacidon por institu-
ciones oficiales. Su implementacion contempla conexién con VISEC y sera gratuita
para productores.

o)
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"./ AgroBrasil + Sustentavel (Brasil)

Esta en desarrollo. Impulsada por la Associacio Brasileira das Industrias de Oleos
Vegetais (ABIOVE) con respaldo del Ministerio de Agricultura, conecta bases de da-
tos oficiales federales. Prevén lanzar un modulo especifico para EUDR entre octu-
bre y noviembre de 2025. Cuenta con arquitectura blockchain y es interoperable por
API.

".\' Selo Verde (Brasil)
=g , . , . .
Esta operativa en los estados de Para, Maranhao y Minas Gerais. Es una plataforma

publica que cruza informacién del CAR (registro ambiental rural) con datos sateli-
tales generados por el Programa de Monitoreo de la Deforestacion de la Amazonia
Brasilefia (PRODES) para monitorear cumplimiento ambiental. Es uno de los prin-
cipales modelos de referencia nacional para politicas publicas sobre trazabilidad
ambiental.

Tracestory (Argentina)

Esta operativa. Es una plataforma tecnoldgica privada con arquitectura blockchain,
multiproducto y trazabilidad digital desde origen. Esta en uso por cadenas agroex-
portadoras. Posee capacidad de interoperabilidad por API.

SVAAPAG (Uruguay)

Fue lanzada oficialmente en 2024. Es una plataforma publica multiproducto, gra-
tuita y voluntaria, que cubre la trazabilidad hasta la tranquera de la chacra. Otorga
certificados legales y ambientales. Esta desarrollando pruebas de interoperabilidad
con sistemas europeos para futuras exportaciones.

Plataforma de Trazabilidad de Soja Sostenible (Bolivia)

Esta en fase de diagndstico (2024-2025), con pruebas piloto previstas para la cam-
pafia 2026-2027. Impulsada por la Asociacion de Productores de Oleaginosas y Tri-
go (ANAPO), la Camara Nacional de Industrias Oleaginosas de Bolivia (CANIOB) y
Solidaridad, incluye georreferenciacién, trazabilidad documental, monitoreo sateli-
tal y construccion de un protocolo de legalidad. Recibe financiamiento de UK PACT
(Partnering for Accelerated Climate Transitions), un programa del gobierno del Rei-
no Unido que busca apoyar a otros paises en la transicion hacia economias bajas en
carbono y la reduccion de emisiones.

Estas plataformas permiten generar reportes, validar la legalidad de la produccion, rea-
lizar monitoreo ambiental por satélite, emitir certificados de cumplimiento, gestionar
cadenas de custodia y, en algunos casos, preparadas para conectarse mediante API a
sistemas privados o gubernamentales.
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‘) Preocupaciones expresadas

Representantesdevarios paises sefialaron que, a pesar de sus capacidadestécnicas
y avances significativos, estas plataformas aun no cuentan con reconocimiento
formal por parte de las autoridades europeas.

Existe incertidumbre sobre los criterios técnicos y procedimentales que la UE
utilizara para considerar validas estas soluciones como soporte a las declaraciones
de diligencia debida.

El riesgo de que se impongan plataformas desarrolladas externamente, sin
consideracion del contexto territorial, podria debilitar las herramientas ya
construidas con recursos publicos o sectoriales.

La falta de homologacion y de procedimientos de evaluacion compartida limita las
inversiones adicionales necesarias para escalar o consolidar los sistemas actuales.

Algunas plataformas operan de forma modular o fragmentada, lo que requiere
financiamiento y coordinacion adicional para lograr un sistema integral.

La ausencia de lineamientos comunes a nivel regional podria dificultar futuras
conexiones entre plataformas del Mercosur, y complicaria la armonizacion y la
posibilidad de trazabilidad compartida.

.) Recomendaciones clave

Establecer un mecanismo oficial con la UE para reconocer como validas las
plataformas nacionales y regionales existentes, siempre que cumplan con criterios
de trazabilidad, legalidad, validacion y auditabilidad.

Brindar apoyo técnico y financiero para el fortalecimiento, expansion vy
estandarizacion de estas plataformas, especialmente en aquellos paises donde
aun estan en fase piloto.

Promover el trabajo colaborativo entre las plataformas nacionales para facilitar
futuras conexiones regionales y asegurar un enfoque arménico en cadenas
transfronterizas.

Fomentar el desarrollo de arquitecturas abiertas, con acceso seguro y gobernanza
compartida, que permitan adaptaciones especificas sin comprometer la
interoperabilidad futura.

Evitar la duplicacion de esfuerzos mediante el reconocimiento de sistemas ya
existentes, incluyendo aquellos que ya estan validados o articulados con registros
oficiales nacionales.

Articular un sistema de dialogo técnico entre la UE, los gobiernos del Mercosur y
los desarrolladores de estas plataformas para facilitar la retroalimentacion mutua
y acelerar la validacién compartida.
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Dialogo soja MERCOSUR-UE: fortaleciendo una cadena de valor estratégica

8. Interoperabilidad entre plataformas y sistemas nacionales
publicos

Requisito del EUDR

Segun el articulo 9 del Reglamento (UE) 2023/1115, los operadores establecidos en la
Union Europea son responsables de recopilar, conservar y presentar informacién veri-
ficable que respalde que los productos importados fueron producidos legalmente y sin
deforestacion. Esta informacién debe incluir ubicacion georreferenciada de las parcelas,
evidencia del cumplimiento legal en origen y trazabilidad de la cadena de suministro.

Si bien el Reglamento no impone un modelo técnico Unico, si requiere que los datos es-
tén respaldados por documentacion confiable, verificable y disponible para auditorias.
En la practica, esto supone que los operadores deben basarse en plataformas tecnoldgi-
cas o sistemas que puedan generar o consolidar dicha informacion.

Debate y puntos criticos del didlogo

Para que las plataformas de trazabilidad del Mercosur presentadas cumplan con los re-
quisitos del EUDR y operen de forma legitima, deben poder extraer, validar y enlazar da-
tos provenientes de bienes publicos ya existentes, y puedan interoperar activa y adecua-
damente con los sistemas nacionales publicos de informacion y control. Es fundamental
que las plataformas puedan conectarse con los sistemas oficiales de informacién publica
(catastros, registros fiscales, licencias ambientales o monitoreos satelitales, entre otros),
para garantizar que los datos ofrecidos sean validos, consistentes y auditables por los
operadores europeos en el momento de presentar su declaracién. Esta conexién no solo
permite reducir duplicidades y errores, sino que refuerza la legitimidad de la informacion
generada en origen.

Sin embargo, muchos de estos sistemas oficiales son gestionados por diferentes niveles
de gobierno (nacional, provincial, municipal) estan fragmentados o tienen distintos gra-
dos de digitalizacién, lo que complica su integracién técnica. Ademas, en muchos casos,
los datos estan desactualizados, no estandarizados, o no disponibles en formato intero-
perable, lo cual reduce su utilidad operativa.

También se advirtié que la conexién técnica entre plataformas y estos registros suele
depender de convenios bilaterales o acuerdos institucionales puntuales, sin un marco
regulatorio general que asegure el acceso, la trazabilidad o la validez juridica de la infor-
macion.

Y /
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‘) Preocupaciones expresadas

Falta de conectividad estructural entre las plataformas de trazabilidad y los
sistemas publicos nacionales, lo que obliga a ingresar informaciéon de forma
manual o indirecta, generando ineficiencia operativa.

En muchos paises, catastros, padrones productivos y licencias ambientales
son gestionados por autoridades subnacionales (provincias, departamentos,
municipios), lo que genera una alta variabilidad en estandares técnicos, niveles de
digitalizacién y accesibilidad.

Riesgo de duplicacion de registros o inconsistencias si no se logra que la
informacién fluya automaticamente y de forma coherente entre sistemas.

Ausencia de protocolos oficiales que aseguren que los datos validados por
entidades publicas puedan ser reconocidos y utilizados directamente por las
plataformas de trazabilidad.

Existencia de limitaciones legales o procedimientos burocraticos que restringen el
acceso a datos clave por parte de plataformas privadas o multiactor, que dificultan
la eficiencia y cobertura.

Escasa articulacién entre los sistemas satelitales nacionales y los modulos de
analisis geoespacial de las plataformas.

Debilidad institucional de algunas bases de datos publicas, que compromete
su confiabilidad, frecuencia de actualizacién y valor como evidencia ante
terceros.

.J Recomendaciones clave

Promover la estandarizacion técnica y juridica de los sistemas publicos (catastros,
registros fiscales, plataformas geoespaciales), para facilitar su uso dentro de las
plataformas de trazabilidad nacionales.

Desarrollar acuerdos marco entre autoridades competentes y desarrolladores de
plataformas que habiliten el acceso seguro, trazable y controlado a las bases de
datos oficiales.

Incentivar que los sistemas publicos adopten API abiertas y estructuras
interoperables que permitan su conexidn con sistemas externos, bajo condiciones
de integridad, confidencialidad y validacién de origen.

Fortalecer institucionalmente a las entidades responsables de los registros,
asegurando su sostenibilidad operativa, calidad técnica y actualizacion periddica.

Implementar pilotos de integracion real entre plataformas y catastros, licencias o
registros ambientales para testear en campo el flujo, consistencia y utilidad de la
informacion.
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* Incorporar como criterio de validacion ante la UE la interoperabilidad efectiva
entre plataformas de trazabilidad y los bienes publicos nacionales, para legitimar
su uso como evidencia de diligencia debida.

* Fomentar la creacidon de “ventanillas uUnicas digitales” que integren multiples
fuentes oficiales en un punto de acceso comun para facilitar el cumplimiento de
los requisitos del EUDR.
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9. Interoperabilidad con declaraciones de diligencia debida

Requisito del EUDR

Segun el articulo 9 del Reglamento del EUDR, los operadores establecidos en la Unién
Europea deben presentar una declaracion electrénica de diligencia debida antes de co-
mercializar productos en el mercado. Esta declaracion debe incluir la geolocalizacion de
las parcelas, documentacion que demuestre cumplimiento legal, y pruebas de ausencia
de deforestacion. La informacidn debe transmitirse obligatoriamente a través del siste-
ma digital habilitado por la Comision Europea, conocido como EUDR Information System
0 EUDR Gateway.

Aunque este portal permite la transmision electronica de datos, el acceso a sus funcio-
nalidades técnicas (API) esta restringido unicamente a los operadores registrados en la
UE.

Debate y puntos criticos del dialogo

La falta de acceso por parte de las plataformas nacionales o regionales de los paises
productores a las API del EUDR Gateway se identific6 como preocupacion. Si bien algunas
plataformas ya disponen de arquitectura tecnoldgica avanzada (blockchain, trazabilidad
documental, georreferenciacion), no pueden validar ni testear la transmisién directa de
datos hacia el sistema europeo, al no estar habilitadas como operadores.

Lo anterior genera una dependencia completa con los operadores europeos para rea-
lizar las pruebas de las declaraciones, impidiendo que las plataformas de los sistemas
productivos se conecten de forma auténoma o validen ex ante la estructura, formato y
calidad de los datos requeridos. Ademas, no existe documentacién técnica completa ni
entornos de prueba publicos, lo que imposibilita a los paises productores simular esce-
narios reales de interoperabilidad.

También se discutio que esta situacion puede llevar a que los operadores europeos de-
ban ingresar manualmente ciertos campos criticos, como los elementos georreferencia-
dos, lo cual abre la posibilidad a errores, incongruencias o duplicaciones, incluso cuando
la informacidén ya ha sido procesada y consolidada por las plataformas nacionales.
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‘) Preocupaciones expresadas

Las plataformas de los paises productores no tienen acceso directo a las API del
sistema EUDR, lo que impide realizar pruebas o transmisiones automaticas de
datos.

Dependencia total de los operadores europeos para cargar la informacion, incluso
cuando ya existe en origen y ha sido validada localmente.

Riesgo de pérdida de integridad, errores o manipulacion involuntaria de los datos
al reingresarlos manualmente en el sistema europeo.

Falta de entornos de prueba publicos para testear la estructura técnica de
interoperabilidad.

Ausencia de documentacion técnica detallada que permita alinear los sistemas
nacionales a los requerimientos europeos.

Dificultades para que los desarrolladores de plataformas o autoridades publicas
nacionales se anticipen a los formatos y estructuras esperadas por el EUDR
Gateway.

Posibleexclusiéndeplataformaslegitimassinopuedendemostrarinteroperabilidad,
aunque cumplan con todos los requisitos técnicos y normativos.

. Recomendaciones clave

Habilitar entornos de prueba accesibles para que las plataformas nacionales
puedan validar sus datos, con documentacion técnica sobre las API con formatos,
campos y requisitos de seguridad.

Permitir el acceso a las API a plataformas oficiales de los paises productores, con
criterios de trazabilidad y control.

Crear mecanismos de prevalidacion automatica que permitan importar o validar
datos directamente desde plataformas confiables.

Estableceracuerdosde cooperacidntecnolégicaentrela UEylos paises productores
para alinear desarrollos.

Disefiar versiones futuras del sistema EUDR que permitan la carga o validacion
directa de datos por plataformas nacionales o mixtas.
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10. Riesgo de fragmentacion en los controles

Requisito del EUDR

Segun el articulo 4 del EUDR, los operadores deben presentar una declaracion de dili-
gencia debida y demostrar que los productos no provienen de tierras deforestadas y que
cumplen con la legislacion del pais de origen.

El Reglamento establece un marco comun, pero la supervisién y el control quedan en
manos de los Estados miembros, quienes definen sus propias autoridades competentes
e interpretaciones operativas.
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Debate y puntos criticos del dialogo

El Reglamento EUDR establece un marco legal comun para toda la Unién Europea, sin
embargo, dada la experiencia en otras regulaciones, su implementacion practica presen-
tara importantes diferencias entre los Estados miembros, debido a que cada pais euro-
peo ha designado sus propias autoridades competentes, quienes interpretan y aplican
el Reglamento segun sus criterios internos, capacidades institucionales y marcos regu-
latorios previos.

En algunos casos, las autoridades han desarrollado guias nacionales, plataformas de re-
gistro especificas o protocolos propios de evaluacion del cumplimiento, sin coordinacién
formal ni armonizacién con otros Estados miembros. Esta fragmentacién ha generado
inseguridad juridica tanto para exportadores de los paises productores como para los
operadores europeos encargados de presentar las declaraciones de diligencia debida.

Los operadores europeos enfrentan una carga operativa significativa al tener que con-
solidar informacion de multiples origenes, cada uno con formatos, documentos y pla-
taformas distintas. A esta complejidad técnica se suman las diferencias en criterios de
aceptacion entre Estados miembros, lo que implica que una misma declaracion puede
ser considerada valida en un pais y rechazada en otro, incluso con evidencia similar.

Ademas, algunos operadores sefialaron que, ante la falta de lineamientos claros, existe
una tendencia a aplicar exigencias mas estrictas de lo necesario como mecanismo de
precaucion, lo que puede llevar a una sobrecarga documental y a costos adicionales in-
necesarios para los productos provenientes del Mercosur.
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‘) Preocupaciones expresadas

* Riesgo de interpretaciones divergentes entre autoridades competentes europeas,
lo que lleva a exigencias y controles diferentes para un mismo producto segun el
pais de destino.

» Inseguridad juridica para exportadores, que no saben con certeza qué criterios se
aplicaran en cada caso.

* Aumento de costos y carga administrativa para los operadores europeos que
deben verificar multiples cadenas de suministro.

* Posibilidad de que los requisitos mas exigentes se impongan por precaucion,
que disminuiria competitividad de productos provenientes de paises del
Mercosur.

.) Recomendaciones clave

* Que se emitan criterios unificados obligatorios para todos los Estados miembros,
especialmente sobre interpretacion de legalidad y formatos documentales.

* Fomentar mecanismos de coordinacién entre autoridades competentes de los
Estados miembros para evitar dobles exigencias o rechazos contradictorios.

 Facilitarlainteroperabilidad entrelas plataformas nacionales de paises productores
y los sistemas europeos para reducir errores de carga y validacion.
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11. Riesgos geopoliticos y reconfiguracion de flujos comerciales

Requisito del EUDR

El EUDR exige que todos los productos cubiertos por su alcance, incluyendo soja y sus
subproductos, cumplan con requisitos de legalidad y ausencia de deforestacién para po-
der acceder al mercado europeo, lo que implica trazabilidad georreferenciada de cada
parcela, documentacion que demuestre el cumplimiento de la legislacion vigente en el
pais de origen y una declaracién de diligencia debida presentada por el operador euro-
peo. Aunque esta regulacion se aplica exclusivamente al comercio con la UE, su impacto
trasciende a nivel global, ya que obliga a reorganizar flujos comerciales y adaptar siste-
mas productivos a nuevos estandares de sostenibilidad.

Debate y puntos criticos del dialogo

Hubo llamadas de atencion sobre la reconfiguracion de los flujos comerciales internacio-
nales en la aplicacidon del EUDR en el contexto politico y comercial que se esta viviendo
este ultimo afo, especialmente en sectores como la soja, donde la Unién Europea no re-
presenta el principal destino del Mercosur. La mayoria de las exportaciones del Mercosur
se dirigen a Asia, principalmente a China, y a otros mercados que actualmente no exigen
los mismos niveles de trazabilidad o cumplimiento ambiental.

Este contexto genera una presion asimétrica: mientras algunos operadores y paises pro-
ductores hacen esfuerzos para adaptarse al Reglamento europeo, otros podrian redirigir
sus productos hacia destinos menos exigentes, algo que disminuiria la competitividad y
fragmentaria las cadenas de suministro.

Asimismo, la creciente aparicidn de otras regulaciones similares a nivel global podria ge-
nerar fragmentacién normativa, exigencias contradictorias o duplicacién de costos para
exportadores que buscan mantener acceso a multiples mercados.

Estas dindmicas pueden alterar la posicion comercial de los paises productores, influir en
la toma de decisiones de inversion y modificar los incentivos hacia practicas sostenibles,
especialmente en lo referido al procesamiento de subproductos como harinas, aceites o
biocombustibles.
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.’ Preocupaciones expresadas

La UE es un destino relevante pero no prioritario para la soja del Mercosur; cumplir
con sus requisitos puede no ser econémicamente viable sin incentivos o ajustes
de precios concretos.

Redireccionamiento de exportaciones hacia mercados, sin exigencias ambientales,
podria debilitar los esfuerzos regionales por la sostenibilidad.

Lasuperposicion deregulacionesinternacionales generariesgos de fragmentacion
normativa y duplicacién de esfuerzos.

La falta de articulacion entre marcos voluntarios y obligatorios puede confundir a
los actores locales y debilitar la gobernanza ambiental.

Subproductos como aceite o harina podrian enfrentar barreras técnicas adicionales
si no se logra trazar toda la cadena desde origen.

Cambios en el contexto geopolitico (acuerdos, disputas, politicas arancelarias o
ambientales) pueden modificar drasticamente los flujos comerciales.

‘) Recomendaciones clave

Realizar evaluaciones de riesgo e impacto comercial especificas por producto y
subproducto, considerando la evolucién del contexto global.

Incorporar incentivos tales como preferencias arancelarias o acceso diferenciados
para productos que demuestren cumplimiento ambiental y legal.

Fortalecer plataformas tecnolégicas de los paises productores para que puedan
responder a distintos marcos regulatorios desde un mismo nucleo de datos.




Consideraciones finales

A lo largo del dialogo, se formularon diversas peticiones a la Unién Europea por parte
de representantes gubernamentales, del sector privado y de plataformas técnicas de los
paises productores. Estos pedidos comparten una orientacion comun: la necesidad de
avanzar hacia una implementacién cooperativa, justa y técnicamente viable del Regla-
mento EUDR, que permita compatibilizar sus objetivos ambientales con las realidades
institucionales, productivas y comerciales de los paises del Mercosur.

Uno de los llamados mas insistentes fue la necesidad de establecer espacios formales de
didlogo técnico entre la UE y los paises productores, con urgencia, antes de la entrada
en vigor plena del Reglamento en enero de 2026. Se propuso la creacidon de un grupo
técnico bilateral Mercosur-UE, con representacion de ambos bloques, que permita clari-
ficar criterios, validar documentos, discutir la interoperabilidad y evitar interpretaciones
contradictorias.

Otro eje central fue la discusidn sobre los costos de cumplimiento, ya que las inversiones
necesarias para implementar trazabilidad, georreferenciacion, digitalizacién, capacita-
cién y monitoreo recaen principalmente sobre los paises productores, sin que exista aun
claridad sobre quién asumira esos costos. En ausencia de incentivos concretos, tales
como precios diferenciados, acceso preferencial o apoyo técnico y financiero, se corre
el riesgo de que se opte por abandonar el mercado europeo y trasladar los productos a
destinos menos exigentes.

También fue destacada la preocupacion sobre el riesgo de sobrerregulacién que pue-
da desarrollarse, ante la falta de lineamientos claros, ya que algunos importadores eu-
ropeos estan optando por exigir documentacién adicional, certificaciones externas o
condiciones mas estrictas de las que el Reglamento impone, por temor a sanciones o
a perder acceso al mercado. Esta cautela excesiva puede transformarse en una barrera
operativa que afecte tanto a exportadores como a operadores europeos, y que termine
desvirtuando los objetivos originales del EUDR.
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Asimismo, algunas personas retomaron cuestionamientos estructurales ya expresados
por los gobiernos del Mercosur en otros foros internacionales, y alegaron el caracter
unilateral del EUDR y su posible efecto como barrera comercial indirecta. Estas manifes-
taciones no implican un rechazo a los objetivos ambientales del reglamento, sino una
demanda por una implementacién cooperativa, basada en el diadlogo politico-técnico, el
reconocimiento mutuo y reglas comunes aplicables con transparencia y equidad.

Tabla 1. Pedidos a la Unién Europea

—

Dialogo técnico urgente

Reconocimiento de plataformas
nacionales

Aceptacion de bienes publicos

Interoperabilidad con sistemas
nacionales

Claridad documental por pais

Acceso a AP1 y entornos de
prueba del sistema EUDR

Evitar sobrerregulacién por
parte de los importadores

Ajustes sobre costos y
responsabilidades

Armonizacion entre Estados
miembros de la UE

Transparencia en la clasificacién
de riesgo (benchmarking)

Crear un grupo Mercosur-UE antes de 2026 para
aclarar dudas, validar herramientas y armonizar
criterios.

Validar oficialmente plataformas operativas o
avanzadas que ya cuentan con funcionalidades
técnicas clave y respaldo institucional.

Reconocer catastros, registros y licencias oficiales
como prueba de cumplimiento legal y ambiental.

Garantizar compatibilidad técnica con catastros,
registros, monitoreos y plataformas publicas.

Publicar guias técnicas que especifiquen los docu-
mentos validos para cada pais productor.

Permitir que las plataformas nacionales realicen
pruebas y validaciones técnicas directas.

Limitar exigencias adicionales no contempladas
en el Reglamento para evitar barreras operativas.

Establecer mecanismos para reducir los costos de
implementacién, incluyendo posibles incentivos
financieros, comerciales o de cooperacién técnica
que eviten trasladar toda la carga a los paises pro-
ductores.

Unificar criterios de aplicacién para evitar inter-
pretaciones divergentes dentro de la Unién Euro-
pea.

Socializar la metodologia, considerar los informes
pais y permitir espacios de retroalimentacioén an-
tes de su aplicacion.

Fuente: Elaboracién propia
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A medida que se acerca la fecha de entrada en vigor del Reglamento, los paises del
Mercosur han solicitado establecer canales formales de dialogo técnico que permitan
clarificar criterios, armonizar procedimientos y validar las herramientas actuales. La in-
certidumbre sobre los costos de cumplimiento, la ausencia de incentivos concretos y el
temor a sobrerregulacion por parte de los importadores europeos se consideran facto-
res que pueden limitar la efectividad y legitimidad del proceso.




:* ;""a - AL-INVEST Verde @ - Financiado por
“.Gateway IS HNEHIDEE ANRUNRIND la Unién Europes

AL-INVEST Verde es un programa de la Unién Europea (UE) que
promueve el crecimiento sostenible y la creacién de empleo en
América Latina, apoyando la transicion hacia una economia
baja en carbono, eficiente en recursos y mas circular. A través
del Componente 2, liderado por FIIAPP en consorcio con IILA,
el programa proporciona asistencia para el fortalecimiento de
las politicas publicas y los didlogos entre multiples partes inte-
resadas sobre las cadenas agricolas y de valor sostenibles, las
normas ambientales y laborales, asi como la politica comercial y
econdmica sostenible y los marcos regulatorios.

www.alinvest-verde.eu

El Componente 2 de AL-INVEST Verde
es un consorcio implementado por
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